





たな技術である CRISPER/Cas9 (Clustered regu-
larly interspaced short palindromic repeats, 以
下, CRISPER/Cas9 と示す) 関連の論文報告数は,
2013 年には 300 未満だったのが, 2016 年度末には












分類している. すなわち, ①遺伝子技術, ②小児科
における成長ホルモン剤の使用, ③向精神薬の使用,
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Abstract: Issues related to the use of genetic engineering in therapy and enhancement are currently attracting
public attention. The sports community has promptly responded to these questions, for example, by holding a
workshop on genetic doping in 2002. Although doping technology and the underlying medical and scientific
techniques have been evolving rapidly, their ethical aspects have not yet been discussed in sufficient depth.
In this study, we clarified the specific ethical problems inherent in genetic doping by examining the ethical
problems surrounding genetic engineering and genetic doping. In addition, we focused on the moral status of
genes to discuss whether we should allow their manipulation, a fundamental theme of research in genetic engi-
neering.
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列細胞操作 (以下, 生殖細胞操作と記す) とに分類
される. 前者は操作の対象が体細胞であるのに対し,
後者は操作の対象が生殖に関わる細胞, すなわち,





















療については, 1992 年にアメリカの ｢責任ある遺
伝学のための会議 the Council for Responsible Ge-
netics, CRG｣ が示した否定的見解が, 世界的なコ
ンセンサスとして受け入れられているという (森岡,
1995). しかしながら, 近年は事情が変わってきて
おり, 2015 年には, 中国の研究チームがヒトの受
精卵を対象に遺伝子操作を行ったという実験報告が

















































者の視力を 0.01 から 1.0 の状態に治療することと,
正常な範囲の視力と思われる, 0.8 程度の視力から
3.0 や 4.0 程度の視力にまで改善させることの行為
の間に, なにか明確な質的相違があるのだろうか.




げた 『治療を超えて』 においては, ｢『治療』 と 『増
強』 は範疇として重なり合っている｣ (Kass, 2003,





伊吹ら (2007) は, エンハンスメントを ｢医科学的
介入のうち, 医療の目的にあまり強く合致しない改
善目的の介入｣ (p.52) とやや幅をもたせて定義づ































治療のみを目的として, 0.1 から 1.0 にする行為と,
ゴルフ競技などでアドバンテージを得るために 0.8












い｣4 とコメントしている. また, テレグラフ誌
















一つには, ｢治療｣ あるいは ｢エンハンスメント｣
とはっきり区別し得る場合の行為であることが前提
で, なぜエンハンスメント目的の場合は許容できな
いのか, という問題点であり, もう一つには, ｢治








う, 独自の倫理的問題性が存在する (森岡, 1995；





































を操作すれば, 日本人でも先天的に ｢青い目｣ をし







性とは, 一つには, 松田が指摘したような ｢侵襲性｣
であろう. そして, その侵襲性により, 生殖に関す
る偶然性も奪われ, 人間の固有性 かけがえのな
さ も失われていくだろう. もう一つには, ｢人
間の手段化｣ を指摘したい. 親の望む通りにデザイ















するわけではない. たとえば森岡 (1995) は, ウォ
ルターズの見解を踏まえつつ, ｢生殖系列細胞の遺
伝子治療に賛成する根拠のひとつは, その効率性





な見解は, いわゆる ｢有害な｣ 遺伝子を取り除くこ
とがよいことである, という前提のもとに成り立っ























































ス (2006) によると, ｢貧血や筋ジストロフィーの
遺伝子治療法を, 病気でない選手が行うことによっ
て, ヘモグロビンを増やしたり, 筋肥大を図るドー






ノミクス, ②体細胞操作, ③生殖細胞操作, ④遺伝



































し, 遺伝子を改変することができる. しかも, 石井


































か, という問いを立て, 考察を試みている (Tooley,
1972)9. その問いに対するトゥーリーの応答の一つ
は, ｢X は人格である｣ ということは, ｢X は生存
する (重大な) 道徳的権利を持っている｣ ことと同





































ゲルハート (1988) は, ｢人格の概念には 1 つのも
のしか存在しないという誤った仮定が, 混乱を生ぜ










































に内包される, ｢人格｣ と ｢物件｣ という二分法的
思考の修正のために導入した, ｢社会的意味におけ
る人格概念｣ が, 結局, この二分法的思考から脱却

























と , 道徳的権利や道徳的地位をめぐり, ｢対象



















れている. ナッシュ (1999) は, 『自然の権利』11 の
なかで, 倫理の拡大の歴史について言及しており,
倫理の対象範囲の変化の過程に着目している. すな
わち, 歴史的に見れば, 黒色人種や黄色人種, 女性
などが倫理理論上では一つの権利, 立場を確立して
きたのであり, さらに人格でないもの, 人間でない
もの, 動物や植物, 岩石などの物質などにまで, 倫
理の対象範囲が進展するであろうと見ている. ある















によれば, 人格 (Person) とは, ｢行為の責任を負
うことのできる主体｣ であり, 一方, 人格から切り














である. それゆえ, (義務を) 強要する主体は,






































である｣ (S.443) のである. このようなカントの見
解は, 動物だけではなく, 非人格一般に応用可能な




松田 (2005) は, 生殖細胞操作について, ｢生殖
細胞への遺伝子的介入は一方的であり, 不可逆的で
修正不可能である. 過去の威力が未来を永久に縛り
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